PROBLEMINIAI NAUDININKAI

Siy pastabu objektas yra lietuviu kalbos ,tikslo arba paskirties reikimés naudininko su
bendratimi konstrukcija” (DLKG 1994, 384), parodyta (1) ir (2) pavyzdZiuose:

(1) malkos trobai kurenti
(2)  inkilas zylems peréti

Si konstrukeija buvo plagiai i$nagrinéta istorines lietuviy kalbos sintaksés kontekste
siekiant iZaiskinti jo kilme (Ambrazas 2006, 317—326). |i taip pat minima preskriptyvinéje
literatGiroje. Smerkiami tokie vartojimo atvejai, kaip:

(3)  Priémé nutarimg mokesciams didinti.
(4)  Gavome nurodymgq papladimiui jrengti.
(5)  Parasiau prasymq pasalpai gauti.

Anot Lietuviy kalbos komisijos informacijos banko, i$ kurio svetaines' $ie pavyzdziai yra
paimti, $ie vartojimo tipai yra netaisyklingi, nes naudininko su bendratimi konstrukcija ¢ia
vartojama ,,su ZodZiais, kurie 2003 m. , Kalbos patarimy” knygoje jvertinti kaip nereiskiantys
priemonés”. Turima omenyje fai, kad minétais atvejais naudininko su bendratimi konstrukcijos
su veiksmaZodiniu daiktavardZiu nesieja tikslo arba paskirties semantinis santykis. Antra vertus
VLKK svetainéje atkreipiamas démesys | fai, kad tokie ZodZiai kaip leidimas, prasymas,
paraiska ir pan. gali nurodyti ir j atitinkamus dokumentus, o dokumentas gali bati laikomas tam
tikra priemone, todél tokios konstrukcijos kaip leidymas Sautuvui laikyti gali bati toleruojamos.

Kyla akivaizdi problema, kai lietuviy kalbos vartotojai tam, kad galéty taisyklingai vartoti
naudininko su bendratimi konstrukcija, turi susipaZinti su 2003 m. , Kalbos patarimais”. Bet net
ir susipazinus problema nebus iSspresta, nes jos esmé ne ta, kad kalbantieji nemokéty atpaZinti
priemoneg reiskiandiy ZodZiy. (3)—(5) sakiniuose naudininkas su bendratimi atlieka
komplementacijos funkcijg. DaiktavardZiai nutarimas, nurodymas, prasymas, panasiai kaip
veiksmaZodZiai, i$ kuriy jie yra sudaryti, prisijungia propozicinius (predikacijas reiskiancius)
komplementus. Tradicinis ir kanoninis $iy komplementy kodavimas yra panasus, kaip ir su
veiksmaZodZiais, 1. y., pasitelkiama bendraties konstrukcija su galinino objektu (nutare
mokescius didinti : nutarimas mokesc&ius didinti). Taiau $alia $ios konstrukcijos pastaruoju metu
kaip alternatyvi komplementacijos strategija vartojamas naudininkas su bendratimi (nutarimas
mokesciams didinti). Sis procesas, Zinoma, reikalingas paaigkinimo.

Ka tik apibtdintam reiskiniui netrtiksta tipologiniy paraleliy. Savo straipsnyje apie
komplementinius sakinius pasaulio kalbose Dixon (2006) aptaria komplementacijos strategijas,
t. y., komplementiniams sakiniams koduoti naudojamy kalbiniy priemoniy kilme. Viena i$
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galimy strategijy yra tikslo arba paskirties konstrukcijos perprasminimas (the purposive
strategy). Noro, pradymo, reikalavimo, paZado ir pan. objektas (sintaksiskai reiskiamas
komplementu) yra tuo paciu metu ir tikslas, kurj norima pasiekti; tai sudaro salygas tikslo ir
paskirties konstrukciju perprasminimui ir raidai komplementacijos strategijos link.

Geriausias $io proceso pavyzdys yra pati bendratis, vartojama valios aktus (noréti),
direktyvinius 3nekos aktus (prasyti, liepti) ir pan. reiskianciy veiksmazodZiy komplementams
reiksti (noréjo ateiti, liepé nesdintis ir 1.t.). Kaip pabréZia Vytautas Ambrazas (2006, 42—43),
lietuviy kalbos bendraties pagal kilme yra i$ veiksmaZodinio daiktavardZio padarytas tikslo arba
paskirties naudininkas. Vadinasi, jau palioje konstrukcijoje nutaré iSvaZiuoti pavartota tiksla
arba paskirtj Zyminti forma, nors veiksmaZodZio nutarti reikSméje Siy elementy néra.

Atrodo, kad tikslo arba paskirties strategija slypi ir uz kitos komplementacijos
priemonés, besiremiandios tariamosios nuosakos forma. |i taikoma su ty paciy klasiy
veiksmazZodZiais, kaip ir bendraties strategija, plg. ji prasé ateiti : prasé, kad as ateiciau.
Lyginamojoje kalbotyroje jau seniai nustatyta, kad lietuviy (ir latviy) kalbos tariamosios
nuosakos pagrinda sudaré indoeuropieciy prokalbés supinas (siekinys) (plg. Kazlauskas
1968/2000, 385—388, su literatiiros apzvalga). Tokia jos kilmé net ir dabar aiskiai matoma:
pirkty gali buti ir siekinys (isbégo pieno pirkty), ir tariamosios nuosakos 3 asmens forma
(norime, kad Zmonés pirkty misy gaminius). Pirminé siekinio funkcija buvo slinkties tikslo
Zyméjimas, bet kadangi ribojimo slinkties veiksmaZodZiais vélesnés tariamosios nuosakos
vartojime nebéra jokiy pédsaky, persasi i$vada, jog $is ribojimas ankstyvu tariamosios
nuosakos raidos etapu buvo pasalintas ir liko bendresné tikslo reik§me. Neturime galimybes
nustatyti, kaip senasis siekinys buvo pradétas vartoti su jungtukais tokiais kaip kad, jei ir pan.,
taip pat 1-ojo ir 2-0jo asmens formy (pirk&iau, pirktum(ei) ir t.t.) atsiradimas yra kompleksiné
problema, kuriai spresti svarbias jZvalgas savo balty kalby lyginamojoje gramatikoje yra
pateikes ypaé Stangas (Stang 1966). Esminis miisy svarstymy kontekste yra semantiné raida
»slinkties tikslas” — tikslas apskritai” — , valios akty ir direktyviniy $nekos akty predikaty
objektas”. Kas galioja lietuviy kalbai, galioja ir kitoms: germany kalbose su bendratimi
komplementacijos konstrukcijoje vartojami tokia Zymikliai kaip angly fo, vokieciy zu (decided to
go, entschloss sich zu gehen ,nutaré eiti’); Sie Zymikliai pagal kilme yra krypties prielinksniai
(plg. angly to the station, vok. zum Bahnhof ,j stotj’), taigi ir $iuo atveju kelias nuo slinkties
krypties prie komplementacijos veda per tikslo arba paskirties reikSme (angly came fo see, vok.
kam, um zu sehen ,atéjo pazitréti’).

Lietuviy kalbos naudininko su bendratimi konstrukcijos kilmé i$samiai i$nagrinéta ir
paaiskinta Vytauto Ambrazo darbuose (Ambrazas 2006, 317—326). Kaip parodo Ambrazas,
naudininko su bendratimi konstrukcijos pagrindg sudaré ,du sakinio branduolj i$pleiantys ir
nuo jo priklausantys komponentai: tikslo naudininkas ir taip pat tikslg reikianti bendratis”
(Ambrazas 2006, 319). Pirmine sintaksing struktlirg Ambrazas vaizduoja tokia schema:
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Vélesniu raidos etapu jvyko sintaksinés reanalizés procesas (Ambrazas 2006, 322—-323): tarp
abiejy tikslo modifikatoriy susidaré tiesioginis sintaksinis rysys, daiktavardZio naudininka
perinterpretuojant kaip bendraties objekta. Intranzityviniy veiksmaZodZiy atveju analogiskai
susidaré tikslo konstrukcija, kurioje daiktavardZio naudininkas eina bendraties subjektu:
padekite pagalvéliy svediams atsisésti ,padékite pagalveliy, ant kuriy sveciai galéty atsisésti’.

Kaip matyti i$ ¢ia perteikty Vytauto Ambrazo isvedZiojimy, esminj vaidmenj naudininko
su bendratimi atsiradime suvaidino sintaksiné reanalizé, 1. y., sintaksiniy rySiy pertvarkymas.
Kaip aiskina Ambrazas, , reanalizé jvyksta kalbétoju sgmonéje, ir konstrukcijos i$oriné struktira
gali kurj laikg islikti nepakitusi” (Ambrazas 2006, 25). Reanalizé yra svarbus kalbos sintaksinés
strukttiros kitimo veiksnys, ir Ambrazo istoringje sintakséje galima rasti ir daugiau jos
pavyzdZiy: kitas pladiai aptartas pavydzys tai vardininko su bendraties konstrukcijos
atsiradimas, kai pirmingje konstrukcijoje su tikslo arba paskirties bendratimi vartotas subjekto
vardininkas buvo perinterpretuotas kaip bendraties objektas ([[rdpéjo rugienos] arti] — [rapéjo
[rugienos arti]] (Ambrazas 2006, 327—-332).

Naudininko su bendratimi konstrukcijos perprasminimas ir jos pritaikymas
komplementacijos konstrukcijoms (pvz., nutarimas mokesc¢iams didinti) taip pat yra jvykes
~kalbétoju samonéje”. Bent jau atrodo, kad jis yra jvykes dalies lietuviy kalbos vartotojy
kalbingje sistemoje. Sis reanalizés procesas yra analogiskas auki&iau minétiems ir Vytauto
Ambrazo jZvalgiai aprasytiems procesams. Tadiau jy jvertinimas i$ kalbininky pusés yra kitoks.
Ankstesni procesai suvokiami kaip lietuviy kalbos istorijos faktai, jie laikomi aprasymo ir
paiskinimo, o ne vertinimo objektu. Siuo metu vykstanti (jeigu dar ne iki galo jvykusi)
naudininko su bendratimi konstrukcijos reanalizé laikoma ne analizés ir aprasymo, o vertinimo
objektu. Konkre€iau, ji laikoma kalbos klaida. I$ $io dvejopo jvertinimo bty galima padaryti
ivada, kad lietuviy kalbos istorija pasibaige: pripazjstami prie§ penkis Simtmecius jvyke
strukt@riniai pokyciai, bet $iuo metu vykstantys procesai laikomi klaidomis. Taiau padaryti tokiag
iSvada greiciausiai buty neteisinga. Uz ka tik apibtidinty preskriptyviniy nuostaty veikiausiai
slypi prielaida, kad senesniais laikais lietuviy kalbos raida vyko nekontroliuotai, o dabar,
lietuviy kalbai jgijus oficialy, valstybinés kalbos statusa, ji turi vykti kontroliuotai. Tokia
motyvacija tikrai yra racionali ir daugelis lietuviy kalbos vartotojy jai veikiausiai pritarty, tadiau
verta kelti klausima, kg jmanoma kontroliuoti. Siuo poZidriu verta atkreipti demesj j skirtuma
tarp leksiniy ir gramatiniy reiskiniy. Leksinés Zinios yra prieinamos kalban&iyju samonei—jos
priklauso deklaratyviy Ziniy kategorijai. Kalbantysis Zino ZodZio desktopas reik§me ir paklaustas
gali ja paaiskinti, taip pat gali pritarti kalbininky pasitlymui Sio ZodZio nevartoti ir vietoj jo
priimti grynai lietuviskos kilmés atitikmenj darbylaukis. Gramatinés Zinios yra visiskai kitokios:
jos priklauso procediriniy Ziniy kategorijai—kalbantieji taiko gramatines taisykles, kuriy
nemokety aiskiai suformuluoti. Siuo poZitiriu gramatiniy struktdry taikymas primena
automatizuotas motorines rutinas tokias kaip vaikiCiojimas arba (kad pateiktume artimesnj
pavyzdj i§ kalbos sferos) garsy artikuliacijos mechanizmai. Tad Vytauto Ambrazo formuluotés
apie ,kalbétoju samonéje” vykstanlius strukttirinius pokycius nereikéty suprasti pernelyg



paraidZiui. Reanalizé vyksta, bet kalbétojy néra jsisgmoninta. Samoningai jg suprasti ir
iSanalizuoti yra kalbininko, ne eilinio kalbos vartotojo uZduotis. Tai vercia suabejoti galimybe
kalboje vykstancius sintaksinés reanalizés procesus sustabdyti ir anuliuoti. Be to, pavirsutiniska
lingvistiné analizé gali konstatuoti tik kai kurias bendras tendencijas. Pirma, gali konstatuoti
naudininko su bendratimi konstrukcijos prasiskverbimg j veiksmaZodiniy daiktavardZiy
komplementacijos sfera; antra, gali konstatuoti, kad tokia raida atitinka lingvistinés tipologijos
nustatytas universalias raidos tendencijas. Kokiais keliais lietuviy kalboje konkreciai jvyko arba
vyksta mineti pokyciai, kada ir nuo ko jie prasidéjo, kaip jie plito ir kokig raidos stadija jie Siuo
metu yra pasieke, visa tai turéty biti detalesnés lingvistinés analizés objektas. Bet tokig analize
apsunkina nuostata, kad kiekvienas pokytis Sioje sferoje yra klaida: to, kas smerkiama kaip
nusiZengimas kalbos sistemai, kalbininkas nesiims tirti. Tokia situacija i§ mokslinés perspektyvos
yra Zalinga. Kad ir koks bebity preskriptyvinis vertinimas, jis neturéty daryti jtakos
lingvistiniams tyrimams. Kalbos faktas lieka kalbos faktas, ir $iuo metu naudininko su bendratimi
konstrukcijoje vykstantys reanalizés procesai turés kada nors rasti vieta naujame istorinés
lietuviy kalbos sintaksés aprase, kuris, be abejo, kada nors bus parengtas. Be to, sunku
atsispirti jsptdZiui, kad ir patiems kalbos normintojams gilesnis vykstanéiy procesy supratimas
nepakenkty.
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